SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 349/2026-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczNEGINING
. -ost0pcného Smatrala & Partners, s. 1. 0., Martinéekova 17, Bratislava, proti rozsudku
Okresného sudu Bratislave I sp. zn. 6T/53/2019 z 9. oktobra 2021 a uzneseniam Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4To/4/2021 z 11. marca 2021 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Tdo/34/2024 z 9. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 24. marca 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav nebyt stihany a pozbaveny slobody inak ako z dovodov
a sposobom ustanovenym zikonom podla &l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a posudenie trestnosti €inu
a uloZenie trestu podla zdkona ucinného v Case jeho spachania podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a prav
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aulozenie trestu na zdklade zdkona podla ¢l. 7 dohovoru
rozhodnutiami v trestnom konani.

I1.

2. Stazovatelovi bolo uznesenim z jina 2018 na zdklade zdznamu dvoch policajtov vznesené
obvinenie za to, ze 21. jina 2018 o0 21.45 h mal napriek ulozenému zakazu viest’ auto. To zistil
policajt, ktory pristapil k autu aktorému osoba vedica auto predlozila vodi¢sky preukaz
stazovatel’a, no ktora nasledne z miesta kontroly na aute usla. Toto uznesenie zrusil prokurator
uznesenim z jula 2018 s tym, ze preukaz stazovatel'a mohla predlozit’ ind osoba. Stazovatel’ bol
ako svedok v oktobri 2018 predvolany na policiu, kde odmietol G€ast’ na rekognicii pred policajtom,
ktory auto kontroloval. Stazovatel’ to odovodnil tym, Ze policajti ho poznaji. Na rekognicii



fotografii os6b v decembri 2018 policajt oznacil fotografiu stazovatela ako osobu, ktoru
kontroloval. Na zédklade toho bolo stazovatel'ovi v decembri 2018 vznesené obvinenie.

3. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom okresny sud stazovatel'a uznal vinnym z preéinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktorého sa dopustil skutkom z uznesenia o vzneseni
obvinenia. Vzhl'adom na zruSenie skorSieho rozhodnutia, ktorym bol stazovatel uznany vinnym
z rovnakého precinu spachaného 6. oktobra 2018, stazovatel'ovi za oba preciny ulozil suhrnny trest
odnatia slobody na 10 mesiacov. Stazovatel’ sa branil tym, ze pri skutku nebol a svoj vodicsky
preukaz nechal v aute svojho brata. Spachanie skutku povazoval okresny sud za preukdzané
z vypovede policajtov. Policajt, ktory kontroloval osobu veducu auto, uviedol, ze pri kontrole
po predlozeni vodi¢ského preukazu porovnal fotografiu na preukaze s osobou v aute
a s fotografiami v policajnom systéme a dospel ktomu, ze ide o stazovatela. Na hlavnom
pojednavani uviedol, ze na 90 % je stazovatel’ osobou, ktori kontroloval, a potom, ked’ ho pocul,
uviedol, Ze stazovatel’ je na 99 % osobou, ktorti kontroloval. Druhy policajt, ktory kontrolovant
osobu nevidel, potvrdil konanie prvého policajta. To potvrdil aj videozaznam. Ciastodnu neistotu
policajta okresny sud vysvetlil odstupom dvoch rokov medzi hlavnym pojedndvanim a skutkom
s tym, ze vypoved policajta podporuje aj to, Ze stazovatel'a v roku 2018 spoznal na fotoalbume.
Okresny sud poukazal na to, Ze auto vlastnil brat stazovatel'a a stazovatel’ sa na nom dopustil
rovnakého precinu 6. oktobra 2018.

4. Odvolanie st'azovatel'a zamietol krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim, proti
ktorému podal st'aZzovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sid odmietol istavnou staznost’ou namietanym
uznesenim. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zdsadné
porusSenie prava na obhajobu) uviedol, Ze doii nemozno zahrnit' namietky nespravneho zistenia

skutku a hodnotenia dokazov, no z tychto hl'adisk boli zadvery sudov riadne zdo6vodnené.

5. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (zaloZenie rozhodnutia
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom) najvyssi sud uviedol, ze tento
dovolaci dovod je dany len vtedy, ak stid vykonal dokazy nezakonnym sposobom alebo dokazy boli
zabezpecené nezdkonne. Podl'a najvysSieho sidu nebol dovod na to, aby po zruSeni uznesenia
o vzneseni obvinenia bol stazovatel' ajeho obhajca upovedomeny o rekognicii, na ktort bol
stazovatel' predvolany ako svedok a ktorej sa odmietol zicastnit. Rovnako stazovatel nebol
obvineny v Case rekognicie z fotoalbumu. K nadmietke stazovatela, Ze mu bola ulozena pokuta
za odmietnutie rekognicie, uviedol, Ze to nie je podstatné pre postdenie dokazov. K namietke,
ze rekogniciu mozno vykonat az po vzneseni obvinenia, najvy$si sud uviedol, ze to z § 126
Trestného poriadku nevyplyva, a to, Ze mal byt policajtovi zndmy uz pred rekogniciou, neznamena
jej nezakonnost, ked’ze tymto ukonom sa identifikuje nielen neznama osoba, ale sa nim potvrdzuje
aj totoznost’ uz zndmej osoby.

6. Ako nedovodnu najvyssi sud vyhodnotil namietku stazovatela, podla ktorej okresny sud
pochybil, ked’ medzi vysluchmi svedkov (policajtov) urobil prestavku, poc€as ktorej sa mohli radit’.
Toto tvrdenie oznacil ako hypoteticku uvahu. K tvrdeniu st'azovatel'a, Ze vo veci mala byt pouzita
zasada v pochybnostiach v prospech obvineného, najvy$s§i sud uviedol, Ze ide o nesuhlas
s hodnotenim ddékazov, no dodal, Ze rozhodnutie vychadzalo z komplexu dékazov. K nevypocutiu
majitel'a auta najvyssi stid uviedol, Ze stazovatel jeho vysluch nenavrhol.



7. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku (vedenie nepripustného
trestného stihania) najvyssi sud uviedol, Ze tato namietka st'azovatel'a vychédza z toho, Ze mu bolo
nedovodne vznesené obvinenie, a odkdzal na svoju predchadzajicu argumentdciu a Gpravu
nepripustnosti trestného stihania podl'a § 9 Trestného poriadku. Uzavrel, Ze stazovatel'om tvrdené
skuto¢nosti nie su okolnost'ou nepripustnosti trestného stihania. K namietke stazovatela o tom,
ze nebol dovod na to, aby mu bol uloZzeny suhrnny trest s oh'adom na to, Ze uz vykonava trest
odnatia slobody 12 rokov, najvyssi sud uviedol, Ze tito argumentaciu podriadil pod dovolaci dovod
podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (ulozenie nepripustného trestu alebo trestu mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby), no odmietol, Ze by bol dany, ked’ze sa netyka primeranosti
ulozeného trestu a stazovatel'ovi bol ulozeny trest v rozsahu zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

I11.

8. Podla stazovatela sa vjeho veci postupovalo svojvolne arozhodnutie sudov je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonne, kedze rekognicia z fotoalbumu bola v rozpore
so zakonom. Stazovatel' zdoraziuje, Ze rekognicia mala byt vykonand neodkladne po skutku,
ked'Ze nasledné rekognicie nasledovali tomu, ako ho policajt viackrat videl na oddeleni policie,
¢iuz pri jeho zadrzani 6. oktobra 2018, alebo pri jeho predvolani na rekogniciu, ktori odmietol
v oktobri 2018. Je toho nazoru, ze jeho ustavné prava boli porusené uz postupom orgénov ¢innych
v trestnom konani.

9. Stazovatel' d’alej namieta odévodnenie rozhodnuti okresného a krajského stidu v cCasti, v ktorej
sapodla neho vysporiadali sjeho namietkami proti nezakonnej rekognicii. Dalej namieta,
ze v konani pred okresnym sidom bol ako dokaz vykonany uradny zéznam policajtov,
a to, Ze zo spachania skutku ho usvedcoval len jeden policajt. Stazovatel’ rovnako ako v dovolani
namieta, Ze medzi vysluchmi policajtov na hlavhom pojednavani bola urobend prestavka.
Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel’ uvadza, ze jeho odovodnenie je alibistickeé,
ked’ze nereagovalo na jeho rozhodujicu néamietku tykajlicu sa rekognicie z fotoalbumu.

Podl’a stazovatela sa najvyssi sud aj bez navrhu mal vysporiadat’ s tym, ze bol vykonany listinny
dokaz (Gradny zaznam policajtov).

10. Napokon st'azovatel’ namieta, zZe okresny sud pri rozhodnuti vedel, Ze uz vykonava 12-ro¢ny
trest odnatia slobody a vyhol sa moznosti neulozit’ mu suhrnny trest a krajsky sid na tato jeho
namietku reagoval len tym, Ze trest je v stilade so zakonom a primerany. Dalej argumentuje, Ze trest
odnatia slobody na 10 mesiacov mu bol uloZeny v trestnej sadzbe osem mesiacov az dva roky,
no ak by mu bol trest ukladany podl'a Trestného zdkona ucinného od 6. augusta 2024, bola
by trestnd sadzba dva roky bez stanovenia spodnej hranice. Z toho vyvodzuje, Ze uloZeny trest
10 mesiacov je pri zohladneni trestu odnatia slobody na 12 rokov neprimerany a neucelny,
a preto zasahuje do jeho ustavnych prav. V tejto stvislosti stazovatel argumentuje, ze okresny
a krajsky sud uloZenie trestu nedostato€ne zdovodnili a najvyssi sid sa inou trestnou sadzbou
v stvislosti so zmenou Trestného zdkona nezaoberal.

IVv.

11. O poruseni zakladnych prav a slobod st'azovatela istavnou st'aznost'ou namietanym rozsudkom
okresného stdu bol na jeho odvolanie prislusny rozhodnuat’ krajsky sud. O poruseni zakladnych prav
a slobod stazovatela tstavnou st'aznostou namietanym uznesenim krajského stidu bol na jeho



dovolanie prislusny rozhodnat’ najvyssi sid. Ustavna staznost’ je tak proti rozhodnutiam okresného
a krajského stidu podla § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom stdu odmietnuta.

12. V rozsahu proti uzneseniu najvysSiecho sudu je ustavnd staznost' zjavne neopodstatnend
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietnutd. Rozporné
so zékladnym pravom na sudnu ochranu je sudne rozhodnutie, odévodnenie ktorého je uplne
odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rozporné s pravom na spravodlivé sudne konanie
je sudne rozhodnutie, ktor¢ho dovody st zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac.28671/14, bod 119). Treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym
spdsobom vymedzovat’ si pripustnost dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou
najvysSiecho sudu urcovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zadkladnych prav
a slobod. Takato interpretacia je v rozpore so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ak je svojvolna
alebo formalisticka (II. US 398/08, 11. US 65/2010).

13. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti opakuje svoju namietku z dovolania, ktord vychadza z tvrdenia,
ze rozhodnutie o jeho vine vychadza z rekognicie, ktora bola nezdkonnym dokazom. Najvyssi sud
k tomu v dovolani uviedol, Ze nebol dovod na to, aby po zruseni uznesenia o vzneseni obvinenia bol
stazovatel’ a jeho obhajca upovedomeny o rekognicii, ked’Zze v ¢ase jej vykonania nebol obvineny,
¢o je zvyraznené tym, Ze sa uz predtym odmietol rekognicie zucastnit. Tento zaver najvysSieho
sudu nie je zjavne mylny a nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim stazovatel'a, Ze rekognicia by bola
v sulade so zdkonom len vtedy, ak by bola vykonana bezprostredne po skutku. Je tomu tak preto,
ze dovodné podozrenie zo spachania skutku stazovatel'om bolo dané uz bezprostredne po skutku
nielen na zaklade vypovede policajta, ktory stazovatela kontroloval, ale aj na zaklade toho,
ze tomuto policajtovi bol pri kontrole predloZeny jeho vodi¢sky preukaz. Zaver prokuratora o tom,
Ze v tejto situacii nebol dévod na vznesenie obvinenia, neznamend, ze len bezprostredne po skutku
vykonana rekognicia by bola v stilade so zdkonom.

14. Rovnako neobstoji ani druhd cast argumentacie staZovatela, ktora vychadza z toho,
ze len rekognicia bola usved¢ujicim dokazom. Tak tomu nie je, priCom z argumentacie okresného
sudu je zrejmé, Ze ako rozhodujuci dokaz okresny sud vyhodnotil vypoved a identifikaciu
stazovatel'a policajtom na vysluchu na hlavhom pojednavani. VSeobecné sudy sa tak v konani
vysporiadali s namietkou stazovatela o nezakonnosti rekognicie, priCom spachanie skutku
povazovali zapreukazané aj zinych dokazov, ktoré nasvedCovali spravnosti identifikacie
stazovatela kontrolujucim policajtom ako jedinym priamym dokazom. Z toho, Ze st'azovatel’ bol
usved¢ovany kontrolujicim policajtom, a tym, ze bol predloZeny jeho vodic¢sky preukaz, skutku
sa dopustil na aute svojho brata, na ktorom sa rovnakého precinu dopustil aj o par mesiacov,
pricom priebeh kontroly usvedcujuceho policajta potvrdzovala nielen vypoved druhého policajta,
ale aj videozdznam, nemozno dospiet ktomu, Ze by bol skutkovy zaver okresného sudu
nedostatocne odovodneny alebo zjavne mylny. Preto je vylicené, Ze by namietanym uznesenim
najvysSieho sudu boli porusené tstavné prava stazovatela na sudnu ochranu (spravodlivé stidne



konanie) a nebyt stihany a pozbaveny slobody inak ako z ddovodov a sposobom ustanovenym
zakonom.

15. PoruSenie tychto tustavnych prav stazovatela nemozno vyvodit' ani ztoho, Ze v konani
pred okresnym sudom bol ako dokaz vykonany uradny zaznam policajtov a to, ze medzi vysluchmi
policajtov na hlavnom pojednavani bola urobena prestavka. Je tomu tak preto, ze skutkovy zaver
okresného a krajského sudu nevychadza primarne ztUradného zaznamu, ale predovsetkym
z vysluchu policajta na hlavnom pojedndvani. Nedd sa nestotoznit’ s hodnotenim namietky
stazovatela v suvislosti s prestdvkou na hlavnom pojedndvani. Zaver o tom, ze tito ndmietka
je hypoteticka, nie je zjavne mylny, kedze znej nie je zrejm¢, v om mohol ako svedok
vypovedajuci policajt, ktory stazovatel’a neidentifikoval, menit’ svoju inak rozporu prosti vypoved.

16. Vyluc¢ené je porusenie ustavnych prav stazovatela na uloZenie trestu podla zdkona ucinného
v ¢ase jeho spachania podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a uloZenie trestu na zaklade zakona podla ¢l. 7
dohovoru. Stazovatelovi bol za dva preciny uloZeny trest odiatia slobody na 10 mesiacov,
ato pri nim zdoraznovanej trestnej sadzbe osem mesiacov az dva roky podla Trestného zikona
ucinného v Case spachania skutku a pri do Gvahy prichddzajicej trestnej sadzbe odnatia slobody
azna dva roky v ¢ase rozhodovania najvysSieho sidu. Ani pri jednej z tychto trestnych sadzieb
nemozno dospiet k zadveru, Zze by stazovatelovi bol ulozeny trest bez toho, aby mal zéklad
v uc¢innom ustanoveni zdkona. Na tom nemeni ni¢ ani to, ze sudy pri ukladani trestu nezohl'adnili
to, ze uz vykonaval 12-ro¢ny trest odnatia slobody a bola moznost’, aby mu za dva preciny nebol
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



